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| Unidad(es) Convocante(s)

: I PROYECTO REFORMA DE ESTATUTOS

INFORMACION DE LA REUNION

Objetivo(s)

Sesiona Comision encargada de la elaboracion y redaccion de la propuesta de
modificacion de los estatutos de la Universidad del Bio-Bio.

Lugar

Video Conferencia a través de plataforma Zoom.

CONSTITUYENTES

Coordinador General del Proceso de Reforma

Representante Universal Estamento de Académicos/as

Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/a, Sede Chillan
Representante Universal Funcionarios/as Administrativos/as, Sede Concepcion
Representante Universal Estudiantes de Postgrado Sede Chillan
Representante AFAUBB-Chillan

Representante AAUBB-Concepcion

Representante AFUNABB-Chillan

Representante AFUNABB-Concepcion

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante FEUBB-Sede Chillan (Pre-grado)

Representante Universal de Estudiantes de Postgrado, sede Chillan
Representante de Consejo Académico

Temas a Tratar

1. Aprobacién de Acta N°16, de fecha 02-03-21.

2. Del Gobierno y Organizacion de la Universidad”, algunos temas pendientes
de resolver para el "RECTOR" (Funciones/atribuciones/causales de
remocion).

3. Del Gobierno y Organizacion de la Universidad" (algunos temas pendientes
de resolver para el "CONSEJO SUPERIOR").

4. Avances borrador “Misién y Principios".

Acta de Acuerdos.

6. Tabla reunion 23/03/2021.

b

Hora Inicio 09:06 Hora Término : | 18:15
Hora Detencion AM 10:46 Hora Reingreso AM : | 11:07
Hora Detencién PM 12:53 Hora Reingreso PM : | 17:14
Hora Detencién PM Hora Reingreso PM
Total Horas Efectivas Tipo

TEMAS TRATADOS

El sefior Enrique Zamorano da inicio a la sesién sefialando que la representante del estamento
estudiantil de Chillan, sefiorita Catalina Crisdstomo esta en proceso de egreso y serd reemplazada
por el sefior Jorge Zapata, hasta la fecha, aun, no se ha oficializado el cambio, por lo cual la
invitacidn de las reuniones ha sido enviada a ambos.
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Aprobacion de Acta N°16, de fecha 02-03-21.

El Coordinador comienza con el primer punto en tabla, ofreciendo la palabra para el analisis del
acta N°16, de fecha 03 de marzo de 2021. El sefior Ricardo Pavez solicita corregir la sigla “AFAUBB”
por “AAUBB”. El acta es aprobada de forma unanime.

El sefior Enrique Zamorano consulta a la Comisién écual de las sesiones de hoy sera abierta a la
comunidad universitaria, para enviar el enlace correspondiente? Sugiere no abrirlas todas por el
escaso tiempo y poder avanzar en los temas en tabla. Propone abrir la sesiéon donde se analizara el
“Consejo Superior” y dejarla para las 15:00 horas. Informa que por ahora no cuenta con el apoyo
comunicacional, debido a que la disefiadora grafica ha tenido inconvenientes en su contratacidn, lo
que dificulta la coordinacién comunicacional.

El sefior Cristian Orellana propone postergar la sesién abierta para otra fecha, dandoles tiempo de
avisar a sus representados, el dia y hora que se realizara. Considera que comunicarlo a ultima hora
generara criticas de la comunidad universitaria. La sefiora Isabel Leal concuerda con lo planteado
por el sefior Cristian Orellana.

La seflora Modnica Reyes sefiala que en asamblea del viernes 12 de marzo con sus
representados/as, comunicd que la reunidn de hoy seria abierta, pero cree que enviar el enlace
ahora es muy apresurado y la comunidad necesita tiempo para organizarse. Propone fijar durante
la tarde la nueva fecha.

La sefiora Olga Ortiz S. propone que, para evitar criticas de parte de la comunidad universitaria, la
reunién abierta se realice en una fecha posterior, cuando la Comisidon tenga los temas
consolidados.

El sefior Enrique Zamorano consulta si hay acuerdo en postergar la reunion abierta de hoy para una
fecha posterior.

Por unanimidad, la Comisién acuerda postergar la sesidén abierta de hoy a la comunidad, para una
fecha posterior.

La sefiora Mdnica Reyes consulta por la realizacién del Webinar, para informar el dia y hora a sus
bases. El Coordinador sefiala que sera el 24 de marzo, en horario protegido y se esta gestionando
la difusidon y comunicacion.

Temas a tratar: Del Gobierno y Organizacion de la Universidad”, resolver para el "RECTOR”:
Funciones; atribuciones; causales de remocion.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que uno de los temas que se debe resolver son las atribuciones y
causales de remocién del Rector. Indica que la Subcomisiéon de Gobierno Universitario se reunio la
semana pasada en dos oportunidades, pudiendo avanzar en algunos articulos, pero hay otros que
requieren la aprobacion de la Comisidén y seran analizados durante el dia, por lo cual cede la
palabra a la sefiorita Marcela Vidal, representante de la Subcomision.
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La sefiorita Marcela Vidal comparte pantalla, presentando el texto modificado que trabajé la Sub-
Comisién y los abogados asesores.

Comienza con la lectura del primer articulo, referido a la figura del Rector, sefialando que esta
definido por ley: “El Rector es la mdxima autoridad unipersonal de la Universidad y su
representante legal, estando a su cargo la representacion judicial y extrajudicial de la Universidad
del Bio-Bio. Tiene la calidad de jefe superior del servicio, pero no estard sujeto a la libre designacion
y remocion del Presidente de la Republica”.

Respecto del articulo sobre las funciones y atribuciones del Rector:

a) Dirigir, organizar y administrar la Universidad.

b) Representar a la Universidad judicial y extrajudicialmente.

c) Supervisar el cumplimiento de las actividades académicas, administrativas y financieras de
la universidad; velando por el respeto del presente Estatuto y demds normas que le son
aplicables.

d) Proponer al Consejo Universitario los nombramientos de los funcionarios de la Universidad.
La remocion de tales funcionarios serd facultad del Rector.

(En la letra d), los comentarios de parte de los abogados son: “Esto implica que existan cargos de
autoridades universitarias que deban contar con aprobacion del Consejo Universitario. Habria que
precisar cudles son los funcionarios superiores”).

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra para examinar la letra d).

La sefiora Isabel Leal sefala que el Rector asignaria al Consejo Universitario los nombramientos de
los/as Vicerrectores/.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que cuando se discutio este tema, no le quedd claro. Considera
gue se deberia presentar una terna para la eleccidn de estos cargos, teniendo la participacion de la
comunidad universitaria.

El seiior Cristian Orellana sefiala que la eleccion de las personas la hace el Rector, las cuales ya han
pasado por varias etapas de discusién, evaluacién de las competencias, efecto politico, etcétera, y
gue ademads debian contar con la aprobacion del Consejo Universitario es complejo. No estd clara
la interpretaciéon de la letra d), ¢Podria el Consejo Universitario rechazar uno o varios
nombramientos de estos funcionarios?, o sélo es para el conocimiento de éste.

Respecto del texto de la letra d), la sefiora Mdnica Reyes consulta ¢Quién resuelve? ¢Es con
acuerdo del Consejo Universitario la propuesta del Rector?

El sefior Enrique Zamorano recuerda que el Consejo Universitario tiene asignado quérum de
funcionamiento y para acuerdos, por lo cual podria resolver.

El sefior Pablo Zeiss aclara que, de acuerdo a lo entregado por la Comision, se agregd esa norma.
Actualmente el Rector tiene la obligacion de presentar a la Honorable Junta Directiva el
nombramiento del Prorrector y Vicerrectores, el cual podria ser aprobado o rechazado. La nueva
letra d) refiere a que el Rector presenta un nombre para los cargos de Prorrector y Vicerrectores al
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Consejo Universitario para su aprobacion o rechazo. El quérum para decidir serd el que se indique
en el Estatuto. Sefiala que la observacion tiene que ver con la concordancia que debe haber entre
las atribuciones del Rector con acuerdo del Consejo Universitario, y las atribuciones del Consejo
Universitario. Si la Comisidon decide agregar la letra d), tendran que definir quiénes serian los
funcionarios superiores y cuales deben tener la aprobacidn del Consejo Universitario.

La sefora Isabel Leal estd de acuerdo que los cargos superiores como los Vicerrectores u otros,
deban pasar por la aprobacién del Consejo Universitario. Consulta al abogado ¢{Cuantos son los
cargos que actualmente deben pasar por la aprobacion de la Honorable Junta Directiva? El sefior
Pablo Zeiss responde que son los tres Vicerrectores y el Prorrector, que son cargos de confianza del
Rector, los cuales puede solicitar su renuncia, cuando estime conveniente.

El sefior Cristian Orellana considera que, para agilizar los procesos de armar el gobierno
universitario, el Consejo Superior no debe tener la atribucién de aprobar los cargos de confianza.

La sefiora Jacqueline Angulo le parece importante ¢Cémo se resguarda la participaciéon de la
comunidad universitaria, o el cambio en la forma de gobernanza frente al nombramiento de los
cargos superiores? El tema no se pudo desarrollar en profundidad, por estar acotado el plazo de
entrega del Estatuto, pero se habia acordado que deberian ir aparte los cargos de Prorrector,
Vicerrectores, Directores Generalesy Directores.

El sefior Enrique Zamorano menciona que cuando se discutid sobre las ternas, hubo varios
aspectos que, en su momento, se considerd, producirian efectos no deseados entre las autoridades
gue asumiran el rol a través de designacion o eleccion. El Rector, por ley, es elegido solo por el
estamento académico, por lo cual no seria conveniente, desde un punto de vista politico, que las
autoridades que estan por debajo de su autoridad jerdrquica tuvieran una representacion
triestamental, pudiendo generar posicionamiento politico dentro del gobierno universitario.

La sefiora Jacqueline Angulo sefiala que la Comisién, en su mayoria, apunta a que la préxima
reforma estatutaria la eleccién del/la Rector/a sea triestamental, por lo cual seria un referente
importante si ahora las autoridades superiores fueran elegidas por los tres estamentos siendo un
avance para la democratizacidn y participacion de la Universidad.

La sefiora Olga Ortiz S. recuerda que este tema se discutié anteriormente y la Comisidn considerd
que no era conveniente que los Vicerrectores fueran elegidos por los tres estamentos y tuvieran
mas representacion que el Rector, pudiendo generar algun tipo de conflicto dentro de la
Universidad. También sefiala que el Rector debe tener la facultad de elegir o remover, a su
criterio, su equipo de confianza hasta cierto nivel, y privilegiar al estamento administrativo en las
direcciones como: Finanzas, Recursos Humanos, Informatica, etcétera, por lo cual no deberia
solicitar la aprobacion del Consejo Universitario ni del Consejo Superior.

El sefior Ricardo Pavez coincide que el tema ya se discutid, seiala también que en la Universidad
hay una planta de funcionarios definida, por lo cual un cargo que tenga relacién con la parte
administrativa esta sujeto a esa planta, por lo que deberia, primero, existir una planta de cargos,
antes de poder definir este punto.

! “E” significa EJECUTADO; “P” significa PENDIENTE.
% En Asist. (Asistencia) colocar “P” para “PRESENTE”, y “A” para “AUSENTE”.
® La Firma indica conformidad con el Acta.




Proceso de Reforma Estatutaria
Comisién encargada de la elaboracion y redaccion
de la propuesta de modificacion de los estatutos.

D.U.E. N° 4.200/2020

El sefor Carlos Maturana sefiala que cuando el Estatuto entre en vigencia la Universidad va a tener
gue adecuar su planta de personal para incorporar los nuevos cargos que se definan. El cargo de
Contralor seguira existiendo, por lo cual no sera necesario crearlo, pero se deberan incorporar dos
cargos paralelos: Jefe del Area de Auditoria y Jefe del Area de Control de Legalidad, y deberan ser
nombrados de acuerdo a la forma que define el Estatuto. Todo lo que no esté regulado, es
decisién de la Universidad si crea, mantiene, modifica o elimina un cargo. El sefior Pablo Zeiss
agrega que los cambios de planta son decisiones auténomas de la Universidad.

El sefior Enriqgue Zamorano consulta si la Comisién desea incorporar algun otro elemento a la letra
d) en discusion.

El sefor Cristian Orellana no esta de acuerdo con que el Rector deba someter a la aprobacién del
Consejo Universitario todos los cargos. Considera que solo los Vicerrectores podrian ser sometidos
a aprobacion.

La sefiora Modnica Reyes propone dos posibilidades de redacciéon: “Proponer al Consejo
Universitario para su aprobacion los nombramientos de las Vicerrectorias o “Resolver con acuerdo
del Consejo Universitario”.

La sefiora Isabel Leal considera que deberia quedar muy similar a lo propuesto, y que los
nombramientos de las Vicerrectorias tendrian que pasar por la aprobacién del Consejo
Universitario. No asi el nombramiento del Prorrector.

El sefior Ricardo Pavez concuerda con lo planteado por la sefora Isabel Leal y el sefior Cristian
Orellana, en que el nombramiento del Prorrector no debe pasar por la aprobacidon del Consejo
Universitario. En cambio, las Vicerrectorias tienen que ver con lo técnico y funcionalidad de la
Universidad.

El sefior Enrique Zamorano recuerda que tanto en los claustros como los antecedentes que
llegaron a la Comisidn, se aprobd que el cargo de Prorrector debe seguir existiendo.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que en el caso del Prorrector se le asignardn otras atribuciones,
por lo cual es importante establecer cémo serd nombrado.

El sefor Cristian Orellana concuerda con lo expuesto por el sefior Enrique Zamorano respecto que
la figura del Prorrector debe seguir y debe ser un cargo de confianza del Rector, por lo cual no
deberia pasar por la aprobacién del Consejo Universitario.

La sefiora Isabel Lopez no recuerda que se haya aprobado como seria el nombramiento del
Prorrector y cuales serdn las atribuciones. El coordinador aclara que las atribuciones las definira el
Consejo Universitario.

El sefior Pablo Zeiss sefala que se debe indicar écudles son las autoridades que deberian ser
aprobadas por el Consejo Universitario? Y de no definir ninguna, este articulo careceria de sentido.

El sefior Enrique Zamorano consulta a los Comisionados/as respecto de la letra d) ¢habria consenso
que los Vicerrectores sean propuestos para la aprobacién del Consejo Universitario? Aclara que la
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figura del Prorrector, la verdn de forma separada.

El Coordinador llama a votar a las/os comisionadas/os si aprueban o rechazan que los Vicerrectores
sean propuestos por el Rector para la aprobacién del Consejo Universitario.

La Comision acuerda, por mayoria, que los/as Vicerrectores/as seran propuestos por el Rector para
la aprobacion del Consejo Universitario. (Votaron a favor las sefioras Olga Ortiz, Mdnica Reyes,
Isabel Leal, Evelyn Zagal, Jacqueline Angulo, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Ricardo Pavez,
Cristian Orellana y una abstencion del sefior Gerardo Quezada).

El sefior Enrique Zamorano llama a votar a las/os comisionadas/os si aprueban o rechazan que el/la
Prorrector/a sea propuesto por el Rector para la aprobacién del Consejo Universitario.

La Comisidn rechaza, por mayoria, que el nombramiento del Prorrector sea aprobado por el
Consejo Universitario. (Votaron rechazo las sefioras Olga Ortiz, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela
Vidal y los sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada, Cristian Orellana, votaron aprueba las sefioras
Monica Reyes, Isabel Leal y Jacqueline Angulo)

La sefiorita Marcela Vidal continua su presentacion con la letra e) del articulo, que sefiala lo
siguiente: “Aprobar, en primera instancia, los cargos necesarios de académicos y funcionarios
administrativos de la Universidad, y, en virtud de ello, proponer al Consejo Universitario la planta
de funcionarios de la Universidad del Bio-Bio y sus modificaciones”.

La sefiorita Marcela Vidal indica que el comentario de los abogados respecto de esta letra es: “esta
facultad o funcion supone que corresponde al Consejo Universitario la decision final sobre la planta
de funcionarios de la Universidad”.

El sefior Carlos Maturana aclara que la letra d) es una formula genérica muy frecuente que cubre la
atribucion que tiene el Rector. En general todos los nombramientos de la Universidad terminan en
un decreto firmado por él, independientemente que el procedimiento sea un nombramiento de
confianza, un concurso publico, un Vicerrector que requiere el acuerdo del Consejo Universitario, o
gue sea por un periodo determinado o indefinido. Esta norma no esta pensada en un tipo de cargo
en particular sino como una cobertura general a las facultades del Rector.

La sefiora Mdnica Reyes consulta a la seforita Marcela Vidal si en el articulo transitorio se indicara
el mecanismo y procedimiento respecto a la letra e). La sefiorita Marcela Vidal responde que no
corresponde a la Comisidn realizar el Reglamento.

La sefiora Jacqueline Angulo pide la palabra para mencionar que le parece muy importante la
paridad en la eleccién de los estamentos. Sefiala que el tema fue planteado en su momento, por lo
cual las elecciones de las autoridades superiores tienen que ser con paridad de género y territorio.
Ademas, hay otro tema con respecto a la eleccién de las autoridades unipersonales, agrega que
recientemente votaron por las figuras de Prorrector y Vicerrectores, por lo cual considera que la
eleccién de los demas integrantes del gobierno universitario tiene que ser, como minimo, con una
terna donde la comunidad universitaria se pronuncie.
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La sefiora Isabel Leal consulta ¢ Qué significa en primera instancia? La sefiorita Marcel Vidal aclara
que los cargos son aprobados primero por el Rector y luego pasan a la aprobacién del Consejo
Universitario.

El sefior Enrique Zamorano indica que de acuerdo a lo planteado por los/las Comisionados/as, se
aprueba la letra e).

El sefior Ricardo Ortiz consulta a los abogados si puede quedar en el Estatuto definido el término
“cargo unipersonal”. El sefior Carlos Maturana contesta que se puede definir, pero no es necesario,
porque existen sélo dos tipos de cargos: los unipersonales, que son los que se desempefian por
una sola persona natural y los colegiados, aquellos, por mas de una persona (ejemplo: Junta
Directiva, Consejo Superior).

La sefiorita Marcela Vidal llama a continuar y no volver a discusiones antiguas.

El sefior Enrique Zamorano continda con la letra h): “Proponer al Consejo Universitario la politica y
normas de remuneraciones de funcionarios académicos y de los funcionarios administrativos de la
Universidad”. Sefiala que el Consejo Universitario determinara la forma de trabajar para resolver
estos temas, si lo hard a través de subcomisiones u otra forma. Ofrece la palabra si hubiera alguna
indicacién en contra.

El sefor Cristian Orellana indica que la situacién financiera de la Universidad es responsabilidad del
Rector. Consulta: ¢El Consejo Universitario puede opinar sobre aspectos financieros que involucra
la letra h)?

El sefor Carlos Maturana informa que no se han regulado las politicas de remuneraciones. Todo lo
que tiene que ver con la creacién, modificacion y supresion de remuneraciones, es una atribucion
del Rector, pero necesita el acuerdo de la Junta Directiva. En la letra h) se cambia el 6rgano de
control, que pasaria a ser el Consejo Universitario. La légica es que la iniciativa la tiene el Rector,
pero necesitaria el acuerdo del Consejo Universitario.

El sefior Ricardo Pavez consulta: cuando se define la planta de la Universidad, étambién se deben
definir las remuneraciones, y debe pasar ambos por la aprobacién del Consejo Superior o el
Consejo Universitario? El sefior Carlos Maturana sefala que para los académicos se define una
jerarquia y para los funcionarios administrativos es un grado. En ambos casos se remiten a una
estructura de remuneraciones ya establecida. La remuneracién no se establece para cada persona
en particular, sino que se aplican las normas preestablecidas. La ldgica del sistema es que todas las
personas que ocupan cargos similares tengan la misma remuneracién. No se intervienen las
remuneraciones individuales por estos drganos superiores.

La sefiora Olga Ortiz consulta ¢Como se puede proteger de esas arbitrariedades? El sefior Carlos
Maturana indica que no es un tema que se pueda resolver en el Estatuto. Hoy en dia existe un
marco general normativo que establece el principio de igualdad de remuneraciones, a igualdad de
funcidén. Las diferencias de rentas se producen en las asignaciones discrecionales. En el caso de los
académicos se produce por los puntos de retencidn, que tiene una justificacidon histdrica, con el
objeto de captar a un académico de su interés y que por el sueldo estandar no se vendria, o bien
para retener a un funcionario que estad siendo captado por otra institucion. En el caso de los
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administrativos, la distorsion se da por la “asignacién de ajustes”, que tiene distintas
justificaciones. Ambos casos tienen un elemento de discrecionalidad.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que actualmente el tema de remuneraciones estd entregado a la
Honorable Junta Directiva. En el nuevo Estatuto esa atribucién no se le otorga al Consejo Superior
ni al Consejo Universitario. En cuanto a cdmo protegerse, indica que los funcionarios tienen la
opcién de reclamar en la Contraloria Universitaria, como en la Contraloria Regional o la Contraloria
General de la Republica.

La sefiora Mdnica Reyes sefiala que es un tema complejo, debido a las notables desigualdades de
género, que es el mas golpeado. Consulta ¢Dénde se puede resolver que exista igualdad en las
remuneraciones? Propone que este tema se pueda conversar en otra oportunidad.

El sefior Ricardo Pavez consulta si la letra h) esta considerado los decretos que se podrian realizar,
como por ejemplo el Decreto N°50 y el Decreto N°60, que generan remuneraciones discrecionales.
¢Estan salvaguardados estos decretos dentro de las politicas de remuneraciones, o son aparte?

El sefior Pablo Zeiss comenta que cuando se formula una politica, se pueden hacer todos los
cambios. La reglamentacidn interna se basa en decretos y resoluciones del Rector, los cuales
podrian ser cambiados de acuerdo al procedimiento. Si un decreto requiere autorizacidn de la
Junta Directiva o del Consejo Superior o el Consejo Universitario, modificaria todo lo anterior.
Todo acto administrativo debe estar fundado para no ser invalidado por los organismos de control
internos o externos. Si un acto discrecional pasa a ser arbitrario, o carece de fundamento, podria
ser revocado, eliminado o invalidado y lo puede hacer un estudiante, administrativo o un
académico. Es una atribucion y derecho que tienen todos. Se puede establecer mecanismo que
permitan hacer las modificaciones y evitar estas practicas.

Se da por terminada la primera sesion.

Tema a tratar: Del Gobierno y Organizacion de la Universidad” (algunos temas pendientes de
resolver para el "CONSEJO SUPERIOR").

El sefior Enrique Zamorano da comienzo a la sesidn de las 11:00 horas para seguir con el punto en
tabla, en particular el tema del “Consejo Superior”, indicando que hay aspectos que se deben
resolver. Informa que la Sub-Comisién de Gobierno Universitario trabajé con los abogados
asesores en el documento que presentara la sefiorita Marcela Vidal.

La seforita Marcela Vidal comenta que el documento que analizaran es largo, por lo cual sugiere
que las intervenciones sean breves y recordar los acuerdos anteriores. Comienza dando lectura al
“Parrafo 22 Del Consejo Superior”, para luego seguir el analisis de las atribuciones. Se da lectura a
las funciones y atribuciones que vienen designadas en la ley, las cuales no pueden ser modificadas
y son desde la letra a) hasta la letra i). Respecto de la letra j) “Ejercer las demds funciones y
atribuciones que sefialen estos Estatutos y/o la normativa interna de la Universidad y que digan
relacion con las politicas generales de su desarrollo”, sefiala que en reunidn se habia acordado
eliminarla.
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El sefor Carlos Maturana indica que no es conveniente eliminar una norma de naturaleza genérica,
qgue permite enfrentar a futuro situaciones que no estdn previstas, por lo cual deberia ir de las
Ultimas. El sefior Enrique Zamorano propone que se deje la norma y sea agregada al final del
documento.

En el articulo: “El Consejo Superior estd integrado por los siguientes miembros:” Los abogados
sugieren aclarar el requisito de la letra b.3), referida a los estudiantes de pregrado que pueden
participar en el Consejo Superior. En la Sub-Comision se discutid équé significaba una dirigencia
estudiantil? Podria referirse a trabajo comunitario, participacién en colectivos, etcétera, por lo
cual surgié la interrogante en cémo definirlo.

El sefior Enrique Zamorano sefala que la Sub-Comisién de Gobierno Universitario estimé que no
podia involucrarse en la discusién de este tema sin la presencia de estamento estudiantil para
pronunciarse, por lo cual cede la palabra.

El sefior Felipe Salgado propone definir “carrera de base”, como el/la estudiante que haya sido
representante de una carrera en la Universidad del Bio-Bio. El sefior Carlos Maturana recomienda
gue la definicidn sea genérica.

El sefior Pablo Zeiss indica que la revisién de la letra b.3) se hizo desde el punto de vista del
estudiante de pregrado, por lo que sugiere, se deberia incluir alguna instancia que no excluya a los
estudiantes de postgrado.

El sefior Felipe Salgado esta de acuerdo con lo planteado por el sefior Pablo Zeiss, en el sentido
que, para cumplir con estos requisitos, el estudiante de postgrado tendria que haber cursado su
carrera en la Universidad del Bio-Bio. En la actualidad no pueden participar en ninguna
representacién estudiantil, lo que estd establecido en el Estatuto de los estudiantes, por lo que
seria importante no excluirlos en la letra b.3).

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que la Comision acordd que en el Consejo Superior la
representacién estudiantil seria sélo de pregrado, debido a lo que indica la ley, pero en el Consejo
Universitario se incluiria a los estudiantes de postgrado con una representacién.

La sefora Isabel Leal consulta si es posible delimitar el requisito “tiempo de la representacién”.

La sefiora Mdnica Reyes esta de acuerdo con hacer mas genérica la representacién estudiantil. En
términos del postgrado habria que definir el tiempo de la representacién, por lo cual seria
importante discutirlo cuando esté la sefiora Evelyn Zagal. El Coordinador informa que la
representante de postgrado tenia un compromiso con su programa de estudios.

El sefior Ricardo Pavez sefiala que no estd de acuerdo con exigir a los estudiantes de postgrado
haber ejercido cargos de representacién. La exigencia que tiene un alumno de postgrado es
distinta a la de un alumno de pregrado.

El sefior Felipe Salgado esta de acuerdo con el requisito para pregrado de “haber ejercido cargos de
representacion estudiantil” y agregaria que deben tener, como minimo, un afio de participacién en
los cargos de representacién. Sefiala que, si la Comisidon habia acordado previamente que los
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estudiantes de postgrado no integrarian el Consejo Superior, se debe eliminar la frase “y en caso de
los estudiantes de postgrado, no serd exigible este requisito”.

El sefior Cristian Orellana considera que a la representacion estudiantil se le estd pidiendo muy
pocos requisitos. Se debe garantizar que el estudiante promedio de su carrera tenga un buen
desempeiio académico.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que la ley no hace distincién entre estudiante de pre y postgrado, por lo
cual, si la Comisién quiere excluir a los estudiantes de postgrado en alguna materia determinada,
se debe dejar estipulado con fundamentos en el Estatuto, para que no se considere que pueda
haber alguna discriminacién.

El sefior Enrigue Zamorano indica que el tema planteado por el sefior Cristian Orellana, respecto
que se deberia considerar el desempefio académico de los estudiantes, la Comision lo tendria que
resolver.

La sefiora Modnica Reyes recuerda que este punto fue muy discutido, considera que el desempefio
académico no asegura un buen desempefo practico en la representacién social de los estudiantes,
por lo cual no estd de acuerdo con lo planteado por el sefior Cristian Orellana. Considera que se
debe ampliar el enfoque academicista respecto de las notas.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que en un principio la Comisién decidid excluir la participacion
de postgrado en el Consejo Superior y que integrarian sdlo el Consejo Universitario, pero de
acuerdo con lo planteado por el abogado, sefior Pablo Zeiss, se podria retomar el tema, porque es
una decisién interna de la Comisidon que podria ser interpretada como discriminaciéon hacia los
estudiantes de postgrado.

La sefiora Isabel Leal estd de acuerdo con lo planteado por el sefior Pablo Zeiss, considera que el
proceso esta siendo discriminatorio con los estudiantes de postgrado, sugiriendo que debe dejarse
abierto para estudiantes de pre y postgrado.

El sefior Ricardo Pavez considera que generar reglas para minorias no es bueno. Considera que el
concepto de “estudiantes de la Universidad” involucra a los alumnos de postgrado.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que la separacion de pre y postgrado es para diferenciar la
antigliedad que debe tener en la Universidad.

El sefior Cristian Orellana aclara que el requisito para los estudiantes de encontrarse dentro de los
mejores evaluados en su carrera, no limita los otros elementos contemplados en la propuesta
respecto de la participacidon en organizaciones o ejerzan algun liderazgo, como se ha planteado. Al
contrario, considera que se debe apuntar a la integralidad del alumno. Senala que los académicos
no van a entender que no se valore el rendimiento académico.

La sefiora Isabel Leal esta de acuerdo con lo planteado por el sefor Cristian Orellana, pero el tema
ya fue discutido, por lo cual se debe seguir avanzando para no retrasar el proceso.
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La Comisidn aprueba por mayoria que en la letra b) del articulo referido a la integracidon del
Consejo Superior, se especifique la condicién de alumno regular y que cuente con dos afios
continuos de antigliedad. En el caso de pregrado, haber ejercido al menos un afo, algun cargo de
representacién estudiantil en la Universidad del Bio-Bio, y para los estudiantes de postgrado, un
afio en la institucion.

La senorita Marcela Vidal continGia con la presentacién con el articulo: “El Consejo Universitario
procederd al nombramiento de los integrantes indicados en la letra b) del articulo ... de este
Estatuto, en sesion extraordinaria citada exclusivamente para dicho efecto, la que deberd tener un
quoérum minimo de asistencia de los dos tercios de sus miembros en ejercicio. En caso de no
cumplirse con dicho qudrum minimo deberd citarse a una nueva sesion la que deberd realizarse
dentro de los siete dias hdbiles siguientes, y que se realizard sin quérum minimo de asistencia. Los
acuerdos para los nombramientos se adoptardn por la mayoria de los asistentes”. Faltaria agregar
lo siguiente: “en caso de empate se procederd a una segunda votacion, dentro de los dos dias
habiles siguientes, y de persistir el empate resolverd el/la Presidente del Consejo Universitario”.

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra respecto de ¢Como se resuelven los empates en el
Consejo Universitario? Y si estan de acuerdo con agregar las ultimas lineas ya citadas.

La sefiora Olga Ortiz, Mdnica Reyes e Isabel Leal sefialan que estan de acuerdo con agregar que el
empate sea resuelto en una segunda votacidn y de seguir, que sea el Rector el que defina.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que no habiendo indicaciones en contra, se aprueba incluir que
si hay empate, dentro del Consejo Universitario, para la eleccién de los integrantes del Consejo
Superior, se procederd a una segunda votacidn, dentro de los dos dias habiles siguientes y, de
persistir el empate, quien dirime es el/la Presidente/a del Consejo Universitario.

La seforita Marcela Vidal prosigue con la lectura de los siguientes articulos: “Los consejeros
sefialados en los literales a) y c) del articulo .... de este Estatuto durardn cuatro afios en sus cargos.
Por su parte, los consejeros individualizados en la letra b) durardn dos afios en sus funciones. En
ambos casos, los citados consejeros podrdn ser designados por un periodo consecutivo por una sola

”

vez .

“La coordinacion de la oportuna designacion y renovacion de las vacantes, y la supervision del
ejercicio de las funciones de los representantes del Presidente de la Republica sefialados en la letra
a), estardn a cargo del Ministerio de Educacion.

“El Consejo Superior se renovard por parcialidades, de acuerdo a las normas establecidas en su
reglamento de funcionamiento interno. En ningun caso los consejeros podrdn ser reemplazados en
su totalidad”

El sefior Enrique Zamorano sefiala que la idea del articulo es que la constitucion del Consejo
Superior no quede sin la representacion de uno de los estamentos, por lo cual la Subcomision de
Gobierno Universitario, en compafiia de los abogados planteé algunas alternativas. Solicita a la
sefiorita Marcela Vidal que explique la alternativa propuesta.
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Propuesta mecanismo de alternancia de elecciones al Consejo Superior
(Art. 14, Ley 21.094, El consejo Superior se renovara por parcialidades... En
ningun caso [seran] reemplazados en su totalidad"
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La seforita Marcela Vidal presenta una tabla con la propuesta de mecanismos de alternancia de las
elecciones del Consejo Superior, indicado en el articulo 14 de la ley: “El Consejo Superior se
renovard por parcialidades y en ningun caso serdn reemplazados en su totalidad”.

Se hizo una linea temporal en afios, representando a los integrantes del Consejo Superior. No se
incluy6 al Rector/a. Estan las representaciones externas, que son las tres personas nombradas por
el Presidente de la Republica; el representante del Gobierno Regional; dos académicos/as, la
representacién estudiantil y la administrativa. Cuando comience a funcionar el Consejo Superior se
realizara la primera eleccion (afio cero) y se deberia elegir a ocho personas. Ahora bien, para que
exista una parcialidad en los cambios de las personas que van a estar componiendo el Consejo
Superior, se propone lo siguiente: Se solicite a los Consejeros nombrados por el Presidente de la
Republica que permanezcan durante tres afos en el inicio y luego sean nominados cada cuatro
afios, permitiendo que no todas las personas sean reemplazadas en el mismo periodo. En el caso
del estamento administrativo y estudiantil queda sin modificaciones, se escoge la persona la
primera vez y luego cada dos afios. En el caso de los académicos, como son dos personas,
proponemos que uno sea elegido por un afio para luego estabilizar la eleccién de esa
representacién cada dos afios. En cuanto a la representacion del Gobierno Regional se mantiene
cada cuatro afios. Todo lo anterior para resguardar que las renovaciones del Consejo Superior sean
parciales.

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra si hubiera alguna propuesta nueva.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que no es solo para cumplir la ley, también se pretende evitar que en un
momento determinado el Consejo Superior se quede sin integrantes al producirse la totalidad de
los cambios. El objetivo es permitir el funcionamiento permanente del Consejo Superior y que
haya quérum, no obstante que haya modificaciones.

El sefior Gerardo Quezada consulta écémo se haria para que los tres representantes nombrados
por el Presidente de la Republica estén solo tres afios y no cuatro como lo indica la ley?

El sefior Pablo Zeiss mencina que efectivamente la ley sefiala cuatro afios, pero ademas indica se
reunird con parcialidad, de acuerdo a las normas internas que establezca las respectivas
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Universidades y en ningun caso los Consejeros podran ser reemplazados en su totalidad. Este tema
se soluciona a través de un articulo transitorio.

La sefiora Modnica Reyes sefiala la propuesta mecanismo de alternancia de elecciones, de la
Subcomisién de Gobierno Universitario, le parece muy clara y légica, por lo que estd de acuerdo
con ella.

El sefor Gerardo Quezada consulta si en el Reglamento se indicard que la eleccién del
representante universal se hara por un periodo por cada sede.

El sefor Pablo Zeiss sefiala que deberd quedar estipulado en el Reglamento donde se incorporara
perspectiva de géneros y la representacién regional.

El sefior Enrique Zamorano solicita a las/os Comisionadas/os votar si aprueba o rechaza la
propuesta de mecanismo de alternancia para la renovacidon de cargos de los integrantes del
Consejo Superior, presentada por la Sub-comisién de Gobierno Universitario.

La Comision aprueba, por mayoria, la propuesta de mecanismo para la renovaciéon de cargos del
Consejo Superior, presentada por la Subcomisidon de Gobierno Universitario. (Votaron a favor las
sefioras Olga Ortiz, Mdnica Reyes, Isabel Leal, Arlette Constenla, la sefiorita Marcela Vidal y los
sefiores Ricardo Pavez, Gerardo Quezada, Felipe Salgado, y una abstencién del sefior Cristian
Orellana).

La seforita Marcela Vidal prosigue con la lectura de los articulos referidos a las personas que no
podran ser designadas o incorporadas como integrantes del Consejo Superior, continuando con las
causales de cesaciéon e incompatibilidades en el cargo. Respecto del articulo “Los cargos de
miembro del Consejo Superior designados de conformidad con lo dispuesto en la letra b) del
articulo.... del presente Estatuto, serdn incompatibles con:” “letra c) los cargos o empleos en otras
universidades chilenas, publica o privada, con excepcion de los contratos o nombramiento para
labores docentes, hasta por doce horas semanales”.

La sefiorita Marcela Vidal consulta si los funcionarios administrativos tienen derecho a realizar
doce horas semanales fuera de la Universidad. El sefior Pablo Zeiss aclara que los funcionarios
administrativos pueden realizar labores de docencia hasta por doce horas fuera de la Universidad,
pero si realizan otro tipo de labor que no sea ésta, se inhabilita para ser miembro del Consejo
Superior.

La sefiora Isabel Leal consulta si un académico que gand un proyecto de investigacion épodria ser
miembro del Consejo Superior? El sefior Pablo Zeiss sefiala que la incompatibilidad se daria si el
académico fuese contratado por otra institucion de educacidon superior para hacer labores de
investigacion de forma privada, y no cuenta con el patrocinio de la Universidad del Bio-Bio.

El sefior Cristian Orellana consulta al sefior Pablo Zeiss si la ley autoriza a trabajar doce horas
haciendo docencia en otra institucidén ¢Se incluye a los cargos de representacion? ¢Se podria
poner algun tipo de restriccidn respecto de estas doce horas? Considerando que una persona que
sea miembro del Consejo Superior y tenga labores de docencia e investigacién dentro de la
Universidad, y ademas doce horas de docencia externa, no garantiza la exclusividad con la
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Universidad.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que esta incompatibilidad fue decisién de la Comisidn, por lo cual puede
permitir o restringir la cantidad de horas de docencia externas que estime conveniente porque no
hay una limitacidn legal sobre este punto.

El sefior Enrique Zamorano indica que la nueva propuesta del comisionado Cristian Orellana se
someta a acuerdo de la Comisidn para su aprobacién o rechazo, respecto de eliminar la
excepcionalidad de los contratos o nombramiento por labores docentes hasta por doce horas y
pedir exclusividad para el ejercicio del cargo a los miembros del Consejo Superior.

A La sefiora Olga Ortiz S. le parece pertinente privilegiar el cargo de representante dentro del
Consejo Universitario.

La sefiora Isabel Leal considera que dos afios de exclusividad absoluta es mucho tiempo y que las
doce horas de docencia externa son aceptables.

El sefior Pablo Zeiss hace una observacion que la frase “los cargos o empleos en otras
universidades chilenas, publica o privada”, limita la incompatibilidad a “universidades chilenas”, y
no considera a los Centros de Formacién Técnica, Institutos Profesionales y empresas.

El sefor Ricardo Pavez considera que se debe extender la incompatibilidad a la educacidn superior.
El sefior Cristian Orellana estd de acuerdo con este planteamiento, porque hay conflicto de
intereses, como lo son las carreras de ejecucidn y trabajo social que son impartidas en estas
instituciones.

El sefior Gerardo Quezada sefala que esta incompatibilidad debe indicarse también en el Consejo
Universitario.

El sefior Enrique Zamorano invita a votar por apruebo o rechazo, la exclusividad propuesta.

La Comisién aprueba, por mayoria, exigir a los integrantes del Consejo Superior exclusividad en el
desempeiio de las funciones dentro de la Universidad y se agrega la frase “en otra institucion de
educacion superior chilena, publica o privada”. (Votaron a favor las sefioras Olga Ortiz S., Mdnica
Reyes, Arlette Constenla, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Ricardo Pavez, Cristian Orellana,
Gerardo Quezada. Votaron rechazo la sefiora Isabel Leal, y el sefior Felipe Salgado).

La sefiorita Marcela Vidal continla su presentacion de los articulos de incompatibilidades
restantes, hasta llegar a las disposiciones transitorias.

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra para resolver las notas indicadas por los abogados en
el borrador que se estd analizando.

El sefior Gerardo Quezada consulta si éen estos articulos transitorios debe quedar reflejada la
participacién territorial de los representantes administrativos o sera indicado en un reglamento?
La sefiorita Marcela Vidal aclara que ese tema estd incorporado en el articulo: “Para la realizacion
de las elecciones de los miembros de Consejo Superior a que se refiere este articulo, por parte de los
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estamentos académico, administrativo y estudiantil, se elaborard un reglamento por el Rector,
aprobado por el Consejo Universitario, que deberd desarrollar lo sefialado en este articulo e
incorporar la perspectiva de géneros y la representacion regional”

El sefior Enrique Zamorano sefiala que faltaria resolver una disposicién general que regule,
conjuntamente, el fuero para integrantes del Consejo Superior y del Consejo Universitario,
solicitando al sefior Pablo Zeiss si podrian elaborar una propuesta sobre los fueros.

El sefior Ricardo Pavez consulta si en los Estatutos deben quedar normados los mecanismos de
votacion que tendrdn en el Consejo Universitario y el Consejo Superior cada uno de los
estamentos, con la finalidad de garantizar la mayor participacién de la comunidad universitaria.

El sefior Pablo Zeiss sefala que legalmente se puede incorporar al Estatuto los mecanismos de
votacion, pero podria provocar rigidez si posteriormente se quisiera realizar modificaciones.

La sefiora Isabel Leal y el sefior Gerardo Quezada estdn de acuerdo con incluir en el Estatuto que
las votaciones se realizardn utilizando diferentes mecanismos de elecciones.

La sefiora Olga Ortiz S. considera que no deberia quedar estipulado en los Estatutos, debido a que
la Universidad tiene un reglamento al respecto.

El sefior Pablo Zeiss sugiere que podria hacer una norma genérica al final del Estatuto, en las
disposiciones generales, indicando que las elecciones que se realicen en la Universidad, seran de
acuerdo a lo sefialado en el Reglamento de Elecciones.

La Comisidn solicita al sefior Pablo Zeiss les haga una propuesta de una disposicidon general que
regule las elecciones de la Universidad y garantice la mayor participacidn posible.

Se cierra la discusion de la mafiana para retomar a las 15:00 horas.

Continuacién tema: Del Gobierno y Organizacién de la Universidad”, resolver para el "RECTOR”:
Funciones; atribuciones; causales de remocion.

El sefior Enrique Zamorano da comienzo a la sesién de las 15:00 horas para continuar el analisis de
la figura del Rector, cediendo la palabra a la sefiorita Marcela Vidal y continuar la presentacion.

La sefiorita Marcela Vidal continua con la presentacién dando lectura a la letra i), j), K de las
funciones y atribuciones del Rector. En cuanto a la letra |) “Proponer al Consejo Universitario la
creacion, modificacion o supresion de grados, diplomas y certificados, asi como la de los titulos
profesionales que correspondan”. Se propone eliminar de este articulo los diplomas y certificados
como funciéon del Consejo Universitario, para evitar un proceso burocratico y dejarlos a una
instancia menor.

El sefior Flavio Valassina sefiala que no le queda claro si la letra |) se refiere a élos programas que
generan los grados? Considera ademads que los diplomas y certificados no deberian llegar al
Consejo Universitario y que dependan de las Facultades, de acuerdo a las demandas que se
generen.
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La sefiora Modnica Reyes recuerda que sélo quedaria la creacién de programas de pre y postgrado.
Las modificaciones y mejoras de éstos, se resolveria en una instancia menor que el Consejo
Universitario, por lo cual solicita sean retiradas del articulo.

La sefiorita Marcela Vidal explica que como la Comisién decidié no interferir en la estructura
organica de la Universidad, no se podria agregar en el articulo que una instancia menor, que no ha
sido creada, se hara cargo de las modificaciones y mejoras de los programas.

El sefor Flavio Valassina concuerda con lo planteado por la sefiora Mdnica Reyes solo la creacion y
supresién de programas deberia pasar por el Consejo Universitario.

Se elimina del articulo las modificaciones y mejoras de los programas, quedando pendiente definir
su estrategia.

El sefior Carlos Maturana sefiala que, si la modificacidon no se regula después, quedara radicado al
procedimiento general, es decir, si solo se coloca creacidn y supresidon y no se regula la
modificacion, se entiende juridicamente que sigue el mismo proceso de la creacién y supresion.
Ademas, se debe considerar que hay modificaciones menores y otras mayores que pueden ser un
cambio radical en alguna carrera, por lo cual no seria conveniente tratar todas las modificaciones
de la misma manera.

La sefiora Mdnica Reyes propone agregar la renovacién de los programas a la letra I). Ademas, le
preocupa donde quedarian las modificaciones, de acuerdo a lo planteado por el sefior Carlos
Maturana.

El sefor Pablo Zeiss reitera lo planteado por el sefior Carlos Maturana, si el articulo habla de
creacion y supresion de programas, se entiende que todo lo intermedio es parte del proceso, salvo
gue sean designadas expresamente a otra unidad.

El sefior Cristian Orellana considera que la demora en la modificacién de los programas no se
produce en la Junta ni en el Consejo, sino que es cuando deben modificar alguna observacion
realizada. Le preocupa que suceda cuando una modificacion implique un efecto importante sobre
la malla, eliminacién de asignaturas, y desde esa perspectiva, el Consejo Académico tiene una
mirada mas amplia sobre el tema.

La sefiora Mdnica Reyes insiste en que la modificacidn de los programas debe ser en una instancia
curricular como la Vicerrectoria Académica.

El sefor Flavio Valassina sefiala que, para la creacion y cambios radicales del programa, es
necesario que sea aprobado por el Consejo Universitario, por lo cual se deberia definir los tipos de
modificaciones. De acuerdo a su experiencia en el Consejo Académico, los proyectos de renovacion
de programas no son revisados en profundidad. Basicamente se focalizan en la sustentabilidad
econdmica del proyecto.

El sefior Enrique Zamorano sefala que se deje pendiente el tema para resolverlo otro dia y seguir
avanzando con la exposicién.
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El sefior Flavio Valassina consulta que significa “Formular, al inicio de su periodo, la politica de
inclusion-UBB”, si es por cada afio o cuando comienza su periodo el Rector y si la politica de
Inclusidn estard determinada por la autoridad de turno o serd una politica institucional.

La sefiora Jacqueline Angulo sefiala que el planteamiento es crear la politica de inclusion y que sea
progresiva en el tiempo. Solicita si los abogados pudieran indicar una redaccién mas clara del
articulo.

El sefior Pablo Zeiss indica que en la reunidn sostenida con la Sub-Comisidn, la idea planteada es
que, al inicio del periodo, cada autoridad formule su politica de inclusidn, incluso podria seguir con
la de antes, o bien realizar cambios. La idea es que cada cuatro afios se hiciera una revisién de las
politicas, que es lo que se indica en la letra 0). El sefior Carlos Maturana agrega que las politicas
nunca estan establecidas en las normas, sino mas bien un agregado.

La sefiora Mdnica Reyes consulta si es posible agregar al articulo otro verbo como propiciar, para
gue la siguiente autoridad formule y propicie la politica en el tiempo. El sefior Carlos Maturana
sefiala que no es necesario, porque cada gobierno universitario puede formular sus politicas
respectivas.

El sefior Flavio Valassina considera que las politicas no deberian quedar establecidas en el Estatuto.
Cada autoridad deberia agregarla a su programa de gobierno.

El sefior Carlos Maturana sefiala que como temas que imperativamente deba abordar la
Universidad, estdn en los principios, misidn y valores. Hay principios que se incorporan en el
Estatuto que imponen la observancia de la inclusidn. La ley obliga a incorporar el tema
intercultural. Hay un conjunto de reglas predeterminadas para cualquier Rector que asuma. Ahora
bien, como lo aborda cada autoridad, es lo que estd en la letra o).

El sefior Pablo Zeiss indica que este articulo fue creado como una funcién que deberia tener cada
Rector, de acuerdo a temas que se han discutido por su relevancia, por lo agregadas como
obligaciones anexas concretas para que sean desarrolladas por cada autoridad. En este articulo no
se estd definiendo cual va a ser la/s politica/s especifica/s, sino para asegurar que se haga cada
cuatro afios. Sila Comisién estima que no corresponde, se debe eliminar.

La sefiorita Marcela Vidal contintda con la letra r) y siguientes. El sefior Flavio Valassina sefiala que
la letra r) deberia ser mas genérica. Referirse solo a la integracién en el Consejo de Coordinacién de
las Universidades del Estado, es muy restringido.

El sefior Carlos Maturana sefiala que este articulo es una reiteracion de lo sefialado en la ley, pero
se podria formular una norma mas amplia, sugiriendo la siguiente redaccién: “Integrar, en
representacion de la Universidad, en los consejos el Consejo de Coordinacion de las Universidades
del Estado y los demds organismos que correspondan de acuerdo a la ley”.

La sefiorita Marcela Vidal continta leyendo las causales de remocion del Rector/a. Respecto de la
letra b) “Notable abandono de deberes”, de debe definir si se quiere especificar las causas.
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El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra para analizar este inciso.

El sefior Carlos Maturana seiiala que “el notable abandono de deberes” es utilizado en varias
instituciones del derecho sin ser definido, como, por ejemplo, para la acusacién constitucional, al
de la Presidente de la Republica, etcétera. La norma se ha ido definiendo a través de las
jurisprudencias de los tribunales.

El sefior Enrique Zamorano sefala que, de acuerdo a lo expuesto por el abogado, sugiere no definir
el notable abandono de deberes y dejarlo para que el Consejo Superior lo resuelva.

La sefiora Mdnica Reyes consulta é¢qué implica el notable abandono de deberes aparte de las
funciones y deberes propios del cargo? El seifor Carlos Maturana aclara que son las infracciones a
las obligaciones funcionarias.

La sefiora Olga Ortiz S. consulta écdmo se procede si hay notable abandono de deberes? El sefior
Pablo Zeiss sefala que esta es una de las causales de remocién del Rector, por lo cual dejaria de
ejercer su cargo. Dejarlo a criterio del Consejo Superior significa que analizard el hecho concreto y
establecera con el quérum de los dos tercios de sus integrantes si se ha incurrido en esta falta, de
acuerdo al procedimiento que fijard el mismo Consejo. No se requiere un sumario para solicitar la
remocion.

El sefior Enrique Zamorano Ilama a votacidn si se deja al Consejo Superior la definicién de “notable
abandono de deberes”.

La Comisién acuerda por unanimidad, que la definicion de “notable abandono de deberes” del
Rector, sera evaluada y resuelta por el Consejo Superior. (Votaron apruebo las sefioras Isabel Leal,
Olga Ortiz S., Jacqueline Angulo, Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefores
Cristian Orellana, Gerardo Quezada, Flavio Valassina, Felipe Salgado).

La sefiorita Marcela Vidal prosigue con la lectura de la letra c) “El haber incurrido en
comportamientos que afecten gravemente el prestigio de la Universidad del Bio-Bio”.

El sefior Enrique Zamorano llama a votar si la causal de remocién del Rector de la letra c), se dejara
a criterio del Consejo Superior.

La Comisiéon acuerda por unanimidad, que la causal de la letra c) “El haber incurrido en
comportamientos que afecten gravemente el prestigio de la Universidad del Bio-Bio”, sera
evaluada y resuelta por el Consejo Superior. (Votaron las sefioras Isabel Leal, Olga Ortiz S.,
Jacqueline Angulo, Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefores Cristian
Orellana, Gerardo Quezada, Flavio Valassina, Felipe Salgado).

La sefiorita Marcela Vidal prosigue con la lectura de la letra d) “Haber realizado conductas que
perjudiquen a la autonomia de que goza la Universidad del Bio-Bio de acuerdo al articulo 2° de la
Ley N° 21.094, o que contravengan los principios que rigen al sistema de educacion superior
nacional, sefialados en el Decreto con Fuerza de Ley N2 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas
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del decreto con fuerza de ley N2 1, de 2005; en la Ley N° 21.091 sobre Educacion Superior y en la
Ley N2 21.094 sobre universidades estatales”

El sefior Enrique Zamorano llama a votar si la causal de remocién del Rector de la letra d), se dejara
a criterio del Consejo Superior.

La Comisidn acuerda por unanimidad dejar la letra d) del articulo referido a causales de remocion
del Rector, para ser definido por el Consejo Superior. (Votaron las sefioras Isabel Leal, Olga Ortiz S.,
Jacqueline Angulo, Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, la seforita Marcela Vidal y los sefiores Cristian
Orellana, Gerardo Quezada, Flavio Valassina, Felipe Salgado).

La sefiorita Marcela Vidal continta su presentacion con la lectura de la letra e); y f) “Que por causas
que le sean imputables, la Universidad del Bio-Bio retroceda en la calificacion o tiempo de su
acreditacion institucional, regulada en la Ley N° 20.129, que establece un Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior y en la Ley N° 21.091, sobre Educacion
Superior”.

El sefior Enrique Zamorano ofrece la palabra para el andlisis de la letra f) referido a causales de
remocion del Rector.

El sefior Carlos Maturana explica que la ley obliga a tener una causal vinculada al resultado de los
procesos de acreditacién, por lo cual letra f) plantea que el retroceso en la acreditacién, imputable
a la gestion del Rector en ejercicio, sea causal de remocion. La consulta es si la Comisién desea
especificar mas detalladamente la causal.

El sefor Flavio Valassina seiala que la acreditacién es un esfuerzo institucional, por lo cual, no esta
de acuerdo en dejar toda la responsabilidad al Rector de los resultados negativos.

El sefior Gerardo Quezada sefala que hay rangos de acreditacidn, por lo cual, si de 5 afios se baja a
3 de acreditacion, seria una situacién grave, que la autoridad deberia asumir la responsabilidad por
la gestion realizada.

El sefior Pablo Zeiss agrega que la frase “causas que le sean imputables”, no sélo es si se pierda o
baje la calidad de la acreditacidn, sino que es producto de hechos que le son imputables al Rector
por alguna actuacién u omisién personal.

La seflora Modnica Reyes sefiala que la causal esta en la ley, por lo cual le parece correcto que la
responsabilidad sea del representante legal de la Universidad.

La sefiora Isabel Leal sefala de acuerdo, a lo aclarado por el sefior Pablo Zeiss, la responsabilidad
tiene que ver con alguna mala gestién personal del Rector que se le pueda imputar. El sefior Carlos
Maturana complementa que la responsabilidad seria personal y se haria efectiva sélo si el Rector
no hubiera hecho lo necesario para revertir el resultado, o no se hubiera gestionado
adecuadamente, pero debe haber culpa del sancionado.

La sefiorita Marcela Vidal consulta a los abogados a que hace referencia el comentario en la letra f)
“hacer una mencion especial a la acreditacion obligatoria de alguna carrera, para agregarla en el
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articulo”. El sefior Pablo Zeiss aclara que la proxima acreditaciéon sera con el sistema nuevo, el cual
no establece acreditacion de todas las carreras, salvo las obligatorias (pedagogias y salud), por lo
cual la consulta era si se menciona algo especifico, cuando no se logre acreditar estas carreras.
Cabe destacar los graves efectos que tiene para la institucion el no acreditarse.

El sefior Cristian Orellana consulta cuando la ley habla de los resultados de los procesos de
acreditacion, se refiere a que éel proceso de acreditacion implica la acreditacion de los programas
obligatorios?

El sefior Carlos Maturana sefala que eso lo debe definir la Comisién, porque puede restringir la
causal sélo a la acreditacion institucional o acreditacidn de carreras y ampliar la causal.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que deberia estar la acreditacién institucional y la de las carreras
obligatorias.

La sefiorita Marcela Vidal refuerza la idea del sefior Cristian Orellana en el sentido que la
acreditacion obligatoria de carreras estd implicita en la acreditacién institucional.

El sefior Cristian Orellana propone una redaccidn mas genérica: “Que por causas que le sean
imputables, los resultados de los procesos de acreditacion sean negativos para la Universidad del
Bio-Bio...” Los procesos de acreditacidon, como lo plantea la ley, da un cierto margen de maniobra,
en funcién de tener mds o menos carreras que se les exija acreditacion.

El sefior Enrique Zamorano llama a votar apruebo o rechazo la redaccidn propuesta de la letra f).

La Comisién aprueba, por mayoria, que la letra f) del articulo referido a causales de remocién del
Rector, se exprese de la siguiente manera: “Que por causas que le sean imputables, los resultados
de los procesos de acreditacidon sean negativos para la Universidad del Bio Bio, regulada en la Ley
N°20.129, que establece un Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad y de la Educacién
Superior y en la Ley N°21.091, sobre Educacién Superior”. (Votaron las sefioras Isabel Leal, Olga
Ortiz S., Jacqueline Angulo, Mdnica Reyes, Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores
Gerardo Quezada, Flavio Valassina, Felipe Salgado y una abstencidon del sefior Cristian Orellana).

La seforita Marcela Vidal prosigue con la lectura de la letra g) “Que por causas que le sean
imputables los estados financieros de la Universidad del Bio-Bio presenten una progresion negativa
en.... Periodos anuales”. (En esta causal se debe definir progresién negativa y establecer el
periodo)

El sefior Pablo Zeiss aclara que la ley obliga tener una causal de remocidn relativa a los estados
financieros de la institucion, por lo cual agregaron progresidén negativa debido porque se refiere al
resultado negativo de los estados financieros. Sefiala que hay libertad para definir este concepto,
por lo cual, si la Comision lo estima, puede cambiar la redaccion.

La sefiora Olga Ortiz S. sefiala que no por presentar los estados financieros negativos seria causal
de remocidn del Rector, sino que por una deficiente gestion, que las finanzas de la institucion
estén negativas.
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El sefior Cristian Orellana menciona que la ley hace alusién a los estados financieros, y consulta
équé significa la progresidn negativa? Considera que la Comisién no esta en condiciones de tomar
una decisién sobre esta causal.

La sefora Isabel Leal considera que la causal deberia ser mas genérica, ademas propone consultar
a especialistas en el tema para aclarar las dudas de la Comisién.

La seforita Marcela Vidal considera que uno o dos afios es muy poco tiempo. Recuerda que habrd
una supervisién constante del Consejo Superior sobre los estados financieros.

La sefiora Médnica Reyes considera que se debe consultar con alguien entendido en esta materia
que pueda ilustrar a la Comision al respecto.

El sefior Pablo Zeiss sefiala que las Universidades de Magallanes y La Serena redactaron este
articulo de forma genérica, por lo cual considera conveniente consultar en el drea contable.

Se acuerda que la Subcomisién de Gobierno Universitario consultara en el drea contable los
conceptos de balances progresivos negativos y estados financieros, para aclarar la redaccion de la
letra g) del articulo sobre causales de remocién del Rector.

El sefior Flavio Valassina consulta écdmo se procede si el Rector en ejercicio le sobreviene alguna
enfermedad invalidante que se prolongue en el tiempo? ¢ Quién lo reemplaza?

La sefiorita Marcela Vidal sefiala que la Comisién habld sobre este tema, y se acordd dos
subrogancia para el Rector: el Prorrector y Vicerrector Académico, por si ocurrian este tipo de
situaciones.

El sefior Carlos Maturana aclara que la letra h) regula causales de remocion, es decir, una sancién.
Las enfermedades estdn contempladas en la causal de cesacidon del cargo.

El sefior Enrique Zamorano hace lectura del ultimo articulo, respecto de quien tiene la atribucion
de sancionar al Rector y perseguir la responsabilidad administrativa. Ofrece la palabra.

El sefior Flavio Valassina considera que deberia ser el Consejo Superior en pleno, el que persiga la
responsabilidad administrativa del Rector.

El sefior Pablo Zeiss senala que, si el Consejo Superior persigue la responsabilidad, el Rector no
tendria ninguna posibilidad de pedir reconsideracién a una instancia superior, por lo cual sugiere
gue en primera instancia sea el Consejo Universitario y en segunda instancia, el Consejo Superior.

El sefior Gerardo Quezada y la sefiora Jacqueline Angulo estan de acuerdo con la propuesta del
abogado y dejar en primera instancia el Consejo Universitario y en segunda, al Consejo Superior.

El sefior Enrigue Zamorano llama a votar si las/los Comisionadas/os si aprueban que la
responsabilidad administrativa del Rector se persiga en una primera instancia por el Consejo
Universitario y segunda instancia, por el Consejo Superior.
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La Comisiéon acuerda por unanimidad que la responsabilidad administrativa del Rector sea
perseguida, en una primera instancia por el Consejo Universitario y segunda instancia, por el
Consejo Superior. (Votaron las sefioras Isabel Leal, Olga Ortiz S., Jacqueline Angulo, Mdnica Reyes,
Evelyn Zagal, la sefiorita Marcela Vidal y los sefiores Cristian Orellana, Gerardo Quezada, Flavio
Valassina, Felipe Salgado). Se solicita a los abogados una propuesta del articulo referido.

Se cierra la discusidn de la tarde para retomar a las 17:00 horas.
Tema: Avances borrador “Misidén y Principios".

El sefior Enriqgue Zamorano da inicio a la ultima sesion, ofreciendo la palabra a la sefiora Isabel Leal,
de la Sub-Comisién de Misién y Principios.

La sefora Isabel Leal comparte el borrador sobre Misién y Principios que trabajaron junto a los
abogados, indicando que se agregé al final del segundo parrafo “la promocién e incorporacién de
las culturas de los pueblos originarios y de los inmigrantes”. Menciona que el término
interculturalidad se asocia a los pueblos originarios mds que a los inmigrantes. Luego se incorpord
una introduccion a los Principios.

La sefiora Mdnica Reyes menciona que lo primero fue definir ¢Qué son los Principios?, y de
acuerdo a lo conversado con los abogados, son las orientaciones para la accién. El articulo quinto
de la ley indica que es la guia para el quehacer de la Universidad, fundamentado la mision.

La sefiora Isabel Leal sefiala que la Comisién debe acordar qué principios seran declarados y cudles
qguedan fuera. Los abogados revisaron el borrador y eliminaron principios que ya estaban en la ley,
por lo cual no era necesario incorporarlos, como el derecho humano, a lo cual la Sub-Comisidn
considera que igual se debe definir. También se discutié sobre los que eran o no principios, y
algunos que su definicidn no es clara como justicia social. Se les propuso separar ética de bioética,
acordandose sélo dejar ética con una redaccién que unifique todo el término.

Los abogados recomendaron eliminar el concepto de democracia, por estar definida en las Leyes
N° 21.091 y N° 21.094, sin embargo, la Sub-Comisién recuerda que en los claustros se habld de
democracia participativa, por lo cual la Comisidn debe decidir si el concepto se elimina, se conserva
o se especifica “democracia participativa”.

El principio de didlogo igualitario se elimind; ecologia del saber se debe redactar de nuevo;
integridad se debe revisar; igualdad de oportunidades se puede refundir con justicia social;
igualdad en las diferencias se eliminaria; ciudadania, pluralismo y participacion se elimina por estar
en el enunciado de las leyes ya citadas.

También se eliminan: libertad en educacion y la investigacidn; excelencia en la educacidn e
investigacion; interculturalidad; solidaridad. Se refunde inteligencia cultural con ecologia del
saber.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que la Sub-Comisidn de Mision y Principios deben trabajar en los
cambios del documento, por lo cual propone resolverlo en la reunién del martes 23 de marzo, con
el compromiso de que hagan llegar a la brevedad el nuevo borrador. Las/os Comisionadas/os
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estan de acuerdo con la propuesta.
Lectura Acta de Acuerdos

Se procede a dar lectura al acta de acuerdos de la Comisidn, realizando los cambios sugeridos. El
acta de acuerdos es aprobada y sera subida a la plataforma de drive posteriormente.

Tabla reunion del dia 23 de marzo de 2021.

La sefiora Jacqueline Angulo propone abordar el tema de las elecciones de autoridades
unipersonales, ajenas a los Vicerrectores y Prorrector y paridad de estamentos en la asignacion
administrativa y académica.

El sefor Ricardo Pavez sefiala que no corresponde discutir lo planteado por la sefiora Jacqueline
Angulo, porque la Comision acordd que quedaria en un articulo transitorio todo lo que tuviera
relacién con gobernanza.

La sefiora Jacqueline Angulo reitera que el tema deberia ser abordado nuevamente, porque es un
tema de suma importancia para sus representados, los cuales sienten que hay un perjuicio directo
a la participacién del estamento administrativo. Sefiala que quedé planteada la idea de que
funcionarios administrativos pudieran tener altos cargos en el gobierno universitario.

El sefior Enrique Zamorano sefiala que como Coordinador debe ser respetuoso de los acuerdos, y
ya la Comision acordd que los procesos de gobierno, desde las Facultades hacia abajo, lo resolveria
el Consejo Universitario. Se pondran en tablas algunos temas, pero hay otros pendientes de
discutir, si se extendiera el plazo de entrega. Ahora bien, si se otorga un afo mdas de plazo, la
Comisién se debe reunir para acordar la fecha de entrega del Estatuto. Sobre esa base se puede
planificar los puntos a discutir.

La sefiora Isabel Leal sefiala que este tema se ha discutido con los académicos, los cuales
consideran que son puestos de confianza, por lo cual, si vienen desde la administracion o de la
academia, es decisién del Rector.

El sefior Gerardo Quezada sefiala que la semana pasada, junto con la sefiora Arlette Constenla
plantearon el mismo tema, pero la Comision zanjé el tema, por lo cual el compromiso que hacia el
Coordinador fue que, si habia mas tiempo, se colocaria en tabla este tema. De no ampliar el plazo,
lo resolveria el futuro Consejo Universitario.

El sefior Enrique Zamorano aclara que, si el plazo se extiende y sigue como Coordinador de la
Comisién, se compromete a consultar a los comisionados/as si se aborda el tema, sin embargo su
permanencia no estd asegurada, por lo cual consulta ¢la Comisidn esta de acuerdo con debatir este
tema si se amplia el plazo?

El sefior Cristian Orellana sefiala que no le queda claro la consulta del Coordinador y écual seria la
alternativa?

La sefiora Olga Ortiz S. reitera a la Comision que la reunidn abierta se realice cuando los temas
estén cerrados, para mostrar a la comunidad algo mas consensuado.

El sefior Ricardo Pavez consulta écuando termina la Comision Dos? El Coordinador sefala que, por
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Decreto, concluye cuando se entregue el Estatuto al Ministerio de Educacién, es decir el 5 de junio.

El sefior Ricardo Pavez plantea que, si el plazo se extiende, se renueven los integrantes de la
Comision Dos. La sefora Isabel sefiala que toma tiempo entender la materia, por lo cual incorporar
nuevas personas, atrasaria el proceso.

La sefiora Modnica Reyes sefiala que si se extiende el plazo, se debe planificar nuevamente el
calendario, y se pueden abordar los temas relevantes para la comunidad, como el planteado por la
sefiora Jacqueline Angulo.

El sefor Gerardo Quezada senala que, si el plazo se extiende, deberian seguir los mismos
integrantes de la Comisidn, porque si hay nuevos/as Comisionados/as, van a volver a analizar
temas ya acordados. Los temas que no se han visto se deberian asegurar que se discutan.

La sefiora Isabel Leal recuerda que en la préxima reunion se debe acordar la sesién abierta a la
comunidad universitaria.

Concluye la reunién y se recuerda que la préxima sera el martes 23 de marzo a partir de las 09.00
horas, via Zoom.

ACUERDOS
1. Se aprueba acta N° 16, de fecha 02-03-21., con la observacion del sefior Ricardo Pavez de corregir la sigla
“AFAUBB” por “AAUBB”.
2. La Comision acuerda, por unanimidad, postergar la sesidén abierta que se realizaria el dia 16 de marzo de 2021, para

una fecha posterior.

3. La Comisién acuerda, por mayoria, que los/as Vicerrectores/as seran propuestos por el Rector para la aprobacion
del Consejo Universitario.

La Comision rechaza, por mayoria, que el nombramiento del Prorrector sea aprobado por el Consejo Universitario.

5. La Comision aprueba que la figura del Prorrector sea “de exclusiva confianza” del Rector.

Se acuerda que sea el Consejo Universitario, el cuerpo colegiado que defina las politicas y normas de
remuneraciones de académicos y administrativos de la Universidad, a propuesta del Rector.

7. La Comisién aprueba por mayoria que en la letra b) del articulo referido a la integracién del Consejo Superior, se
especifique la condicion de alumno regular y que cuente con dos afios continuos de antigliedad. En el caso de
pregrado, haber ejercido al menos un afio, algun cargo de representacion estudiantil en la Universidad del Bio-Bio,
y para los estudiantes de postgrado, un afio en la institucion.

8. Se acuerda que, en caso de empate en la eleccidn de los integrantes del Consejo Superior, se procederd a una
segunda votacion, dentro de los dos dias habiles siguientes y, de persistir el empate, quien dirime es el/la
Presidente/a del Consejo Universitario.

9. La Comision aprueba, por mayoria, la propuesta de mecanismo para la renovacién de cargos del Consejo Superior
presentada por la Subcomisién de Gobierno Universitario.

10. Se aprueba por mayoria requerir a los integrantes del Consejo Superior exclusividad en el desempefio de las
funciones dentro de la Universidad.

11. Se acuerda recibir una propuesta de redaccién, de parte de los abogados, para agregar una disposicion general que
regule las elecciones dentro de la Universidad.

12. Respecto de las funciones del Rector, se agrega en la letra u): “Integrar, en representacion de la Universidad, en el
Consejo de Coordinacidn de la Universidades del Estado y demas organismos que correspondan, de acuerdo a la

”

ley”.
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13. La Comisidn acuerda por unanimidad, que la revision e interpretacion de la causal “notable abandono de deberes”
del Rector, serd evaluada y resuelta por el Consejo Superior.

14. La Comision acuerda por unanimidad dejar la revisiéon e interpretacion al Consejo Superior el texto: “Haber
incurrido en comportamiento que afecte gravemente el prestigio de la Universidad del Bio-Bio”.

15. La Comisidn acuerda por unanimidad dejar pendiente la letra d) del articulo referido a causales de remocion del
Rector, para ser definido por el Consejo Superior.

16. La Comision aprueba, por mayoria, que la letra f) del articulo referido a causales de remocion del Rector, se
exprese de la siguiente manera: “Que por causas que le sean imputables, los resultados de los procesos de
acreditacion sean negativos para la Universidad del Bio-Bio, regulada en la Ley N°20.129, que establece un Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad y de la Educacién Superior y en la Ley N°21.091, sobre Educacion
Superior”.

17. Se acuerda que la Subcomisidn de Gobierno Universitario consultard en el area contable los conceptos de balances
progresivos negativos y estados financieros, para aclarar la redacciéon de la letra g) del articulo sobre causales de
remocion del Rector.

18. La Comision acuerda por unanimidad que la responsabilidad administrativa del Rector sea perseguida, en una
primera instancia por el Consejo Universitario y segunda instancia, por el Consejo Superior. Se solicitard a los
abogados una propuesta de este articulo.

CUADRO DE CONTROL
FECHA CONTROL (E /
COMPROMISOS RESPONSABLE CONTROL P)1 OBSERVACIONES
CONVOCADOS
o . . 3
N Nombre Cargo Unidad Asist 2 Firma
1 Enrique Zamorano| Coordinador proyecto| Rectoria P
Reforma Estatutaria
2 Carlos Maturana Abogado Asesor Juridico P
3 Pablo Zeiss Abogado Asesor Juridico
P
4 Daniela Bustos Representante Consejo de
Estudiante Representantes
Concepcidn A
5 Paula Quilodran| Cupo Representante Estudiantes Pregrado-
Universal Concepcién
A
6 Evelyn Zagal Representante Estudiantes Posgrado- P
Universal Chillan
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7 Olga Ortiz Representante AFUNABB-Concepcién P
8 Jacqueline]  Angulo Representante AFUNABB-Chillan p
Funcionarios
Administrativos-
9 Monica Reyes Representante Concepcién P
Universal
10 Gerardo Quezada Representante Funcionarios P
Universal Administrativos- Chilla
11  Cristian Orellana Representante Consejo Académico P
Representante Facultad de Arquitectura-
12|  Isabel Leal Universal- Académica | Concepcidn P
13 Marcela Vidal Representante AFAUBB -Chillan P
14|  Ricardo Pavez Representante AAUBB-Concepcion P
15  Cristian Montt Suplente 1 FEUBB- Concepcidn A
16/  Felipe Salgado Suplente 1 FEUBB- Concepcidn P
17| Jorge Zapata Suplente 1 FEUBB- Chillan A
18  Arlette Constenla Suplente 1 AFUNABB-Chillan P
19 Flavio Valassina Suplente 1 AAUBB-Concepcion P
(15:06 a 16:20)
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